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ИНТЕРПРЕТАТИВНАТА ТЕОРИЈА ВО РАМКИТЕ НА 
СОВРЕМЕНИТЕ ПРЕВЕДУВАЧКИ ТЕОРИИ  
Светлана Јакимовска1 
 
1 Филолошки факултет, Универзитет „Гоце Делчев“, Штип 
svetlana.jakimovska@ugd.edu.mk 
 
Апстракт: Овој труд има за цел да ги изложи основните поставки на интерпретативната теорија. 
Востановена во 70-тите години на минатиот век таа претставува пресвртница во дотогашните 
проучувања на преведувањето затоа што за прв пат ги зема предвид когнитивните аспекти на 
преведувањето, отфрлајќи го дотогашниот чисто лингвистички пристап кон преведувањето. 
Нејзина заслуга е и утврдувањето на девербализацијата како една од фазите на преведувачкиот 
процес.  




INTERPRETATIVE THEORY IN THE FRAMEWORK OF 
CONTEMPORARY TRANSLATION THEORIES 
Svetlana Jakimovska1 
 





Abstract: This paper aims to outline the basic aspects of the interpretive theory of translation. 
Established in the 1970s, this theory represents a turning point in the translation studies, because it is the 
first to take into consideration the cognitive aspects of translation, rejecting the purely linguistic 
approach. One of its merits is the establishment of a deverbalization as one of the stages of the translation 
process. 




Интерпретативната теорија на преведувањето, позната уште и како теорија на 
смислата, е разработена, пред сè, од страна на Даница Селесковиќ во седумдесеттите 
години на минатиот век. Оваа теорија е уште позната и како Париска школа бидејќи е 
разработена во рамките на Високата школа за толкувачи и преведувачи (Ecole supérieur 
d’interprètes et de traducteurs (ESIT)) на која работела Селесковиќ. Првите две дела 
Толкувачот на меѓународни конференции (1968), Јазик, јазици и меморија: проучување 
на прибележувањето при консекутивно толкување (1975) ги објавува самостојно, а 
потоа објавува и во соработка со Маријана Ледерер, една од нејзините први 
следбеници: Да толкуваш за да преведеш(1984). 
Всушност, сè до востановувањето на интерпретативната теорија не можело да 
стане збор за преведувачка теорија туку за различни пристапи во проучување на 
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преведувањето кои тргнуваат од одредена дисциплина, пред сè, лингвистика, 
семантика, прагматика итн., со цел преведувањето да се доближи кон постоечките 
дисциплини. Од друга страна, пак, интерпретативната теорија, како и теориите кои 
потоа ќе следат, ќе се стремат да ја зајакнат автономијата на традуктологијата.  
Даница Селесковиќ и нејзината следбеничка Ледерер се едни од првите 
традуктолози кои го отфрлаат јаремот на лингвистиката1 и го поместуваат фокусот од 
преведениот текст кон преведувачот како централна фигура во процесот на 
преведување. Се разбира, за да го сторат тоа, тие ќе се осврнат и кон дисциплини како 
што се психологијата или невропсихологијата и со тоа, оваа теорија ќе обезбеди 
значајно место меѓу когнитивните теории во рамките на современите преведувачки 
теории. 
  
2. Основни поставки на интерпретативната теорија на преведувањето 
Интерпретативната теорија на преведувањето, позната уште и како теорија на 
смислата, разработена е пред сè од страна на Даница Селесковиќ, а се потпира врз 
нејзининото долгогодишно искуство како толкувач. Таа започнува теориски да го 
проучува толкувањето сметајќи дека тоа суштински се разликува од преведувањето. Но 
со постепено продлабочување на теориската анализа авторката ќе дојде до сознание 
дека преведувањето и толкувањето ги споделуваат истите основни механизми. 
Искуството како толкувач ѝ овозможи да увиди дека говорот врз кој работи толкувачот 
не претставува зборовна низа, туку оживува и станува „енергија“ кога говорникот ја 
артикулира својата мисла во зборови или кога толкувачот или кој било друг слушател 
ги разбира изговорените зборови и ги поврзува со когнитивни елементи. Оттука таа 
своите заклучоци ги пренесува и на преведувањето воопшто и вели дека и текстот не 
постои сè додека некој не го прочита и со тоа и кај него не ја разбуди динамиката 
својствена на говорот. Значењето е клучен поим на оваа теорија и тоа се дефинира како 
невербална синтеза која произлегува од процесот на разбирање, а се реализира во 
фазата на девербализација. 
Селесковиќ, преку својата интерпретативна теорија на преведувањето, оди 
уште подалеку објаснувајќи го процесот на преведување. Според неа при 
преведувањето се пренесува смислата на пораките на даден текст. Тоа не е замена на 
јазикот на кој таа порака е напишана со друг јазик. Смислата според неа е идеја, она 
што сака да го каже говорникот, односно она што го разбрал соговорникот. Постои 
суштинска разлика меѓу смислата која ја пренесува текстот и јазикот на кој тој текст е 
составен, па затоа преведувањето не е јазичен туку комуникативен чин.  
За разлика од претходните лингвистички теории кои за предмет на интерес го 
имаат значењето на јазичните изрази (signification), Селесковиќ го разграничува овој 
термин од терминот смисла (sens)2. Според неа, јазичните значења, кои можат да бидат 
                                                 
1 „Какви и да се заслугите на лингвистиката (...) таа не може да претендира да ја опише 
сложеноста на преведувањето (...)“. (Ледерер 1994:92) Таа  исто така истакнува и дека ако ми се 
даде доминантна позиција на јазикот и на мерливото и предвидливото се занемарува 
суштинското кај јазикот, а тоа е неговата употреба во дадена ситуација од страна на мислечка 
индивидуа. 
2 Париската школа ги критикува статичките преведувачки единици дефинирани од страна на 
Вине и Дарбелне (1958:16) и предлага да се заменат со единици на смислата кои овозможуваат 
динамичко преведување: „Смисловната единица е најмалиот елемент кој овозможува 
востановување на еквиваленција во преведувањето (...) Таа се јавува како резултат на 





лексички, морфолошки или синтаксички, се поврзуваат со звучни структури. 
Поединците можат да ги изговараат без притоа да произведуваат осмислени реченици. 
Тие претставуваат сеќавања со траен карактер, кои подразбираат владеење, познавање 
на одреден јазик (connaissance ou compétence d`une langue). Од друга страна пак, 
смислата е минлива состојба на свеста, која не мора да биде врежана во трајно сеќавање, 
но која се поврзува за секој слушнат исказ или за секоја прочитана линија, доволно 
долго за да оформи моментно сознание. За разлика од значењата кои се остваруваат 
речиси рефлексно, разоткривањето на смислата бара умствени напори и интегрирање 
на слушнатото во поголеми когнитивни целини. Кога говорникот сака да искаже нешто 
тој ги користи зборовите кои ги означуваат идеите, но не ги изразуваат. За да кажеме и 
за да разбереме, ние свесно ги покренуваме нашите мисли, а несвесно јазикот. Затоа, 
вели таа, предмет на интерес на преведувањето е смислата, а не значењето на јазичните 
искази. Смислата произлегува од обединувањето на исказот со сознанија кои не се 
секогаш дел од неговото значење. Смислата се оформува во одредена комуникативна 
ситуација, па оние кои се дел од таа комуникативна ситуација не ги паметат 
поединечните зборови (во паметењето им се врежуваат само неколку  највпечатливи 
зборови) туку го поврзуваат значењето на јазичните изрази со вонјазичните сознанија 
со кои располагаат и на тој начин ја осознаваат смислата на кажаното. Проблемот е во 
тоа што комуникативната ситуација е минлива, ефемерна и не е во потполност 
експлицитна. Учесниците во неа споделуваат одредени сознанија така што иако исказот 
на говорникот подразбира извесни податоци кои тој не ги искажува, неговиот 
соговорник најчесто без проблем ги разбира. Затоа во еднојазичната комуникација 
многу ретко доаѓа до забуни. Сепак, штом ќе се јави потреба да се пренесе смислата на 
исказ од друг јазик, стануваме свесни дека под материјалната страна тој содржи и 
нешто друго за кое мора да се води сметка ако сакаме да создадеме соодветен исказ во 
сопствениот јазик.  
Всушност овие дополнителни сознајни елементи го трансформираат 
значењето во смисла и создаваат, врз база на минатите сознанија, едно доживување 
пообемно отколку добиениот сигнал.  
Кога ќе се увиди дека зборовите не се поврзуваат на ист начин за да ја изразат 
истата смисла во различните јазици, јасно е дека за да се помине од еден текст кон друг 
или за да се пронајде во другиот јазик исказ кој ќе ја заживее истата смисла  треба да се 
води сметка за севкупноста на концептите означени преку синтаксичкото комбинирање 
во рамките на исказите. Преведениот исказ не произлегува од почетниот јазик туку од 
смислата која го надминува значењето на исказот. Новините кои ги донесува 
традуктологијата се дека дополнителните сознајни елементи се неопходни за да се 
оствари разбирање. Секогаш кога говорот стигнува до соговорникот или кога читателот 
ќе прочита одреден текст, не се врши идентификација на јазични форми, туку се 
препознаваат и дополнителни сознајни елементи кои создаваат целина поголема од 
значењето на јазичниот исказ. Затоа да се преведе значи пред сè преку јазикот да се 
опфати смислата (Lederer & Seleskovitch: 1984, стр.260).3 Преводот на еден текст не 
значи превод само на јазикот на кој е напишан. Интерпретативната теорија на 
преведувањето се обидува да ја разоткрие врската меѓу јазикот - рефлекс и смислата, 
која никогаш јазикот сам по себе не би можел да ја пренесе.  
Ваквиот пристап во проучувањето на преведувањето кој тргнува од смислата 
и преку неа му дава легитимност на преведувањето означува нов момент во развојот на 
традуктологијата. На овој начин се отстранува и вечната дилема околу тоа дали 
преведувањето е возможно. Според Селесковиќ, најголемиот дел од зборовите се 
                                                 
3 ... traduire, c`est avant tout saisir le sens à travers la langue.  
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непреводливи, ако под преводливост се подразбира способност зборовите да се 
заменуваат, без ризик од грешки и во сите контексти, со зборови од друг јазик. 
Преведувањето е возможно само ако тоа подразбира пренесување на смислата, а не на 
зборовите. 
 
3. Етапи на преведувачкиот процес 
Набљудувањето на процесот на толкувањето (како консекутивното, така и 
симултаното) овозможи да се создаде модел на процесот на преведување воопшто кој 
може мошне ефикасно да се применува и во практика. Согласно со комуникативниот 
триаголник кој е дел од интерпретативниот процес, Селесковиќ нуди модел и на 
комуникативен триаголник на преведувањето составен од авторот, преведувачот и 
читателот на преводот. Авторот е поединец кој располага со извесни лични искуства и 
сознанија. Неговата мисла ги обработува овие сознанија и искуства, кои потоа авторот 
ги изразува во дело. Преведувачот потоа ја усвојува смислата на ова дело преку 
внимателно, аналитичко читање, ангажирајќи ги притоа сите неопходни знаења со кои 
тој самиот располага, а потоа го пресоздава на јазикот-цел. Читателот пак, проникнува 
во смислата на делото, што кај него исто така создава извесна реакција. За преводот да 
биде успешен треба да се има предвид еден мошне едноставен процес кој се состои од 
три фази: разбирање, девербализација и реформулација. 
Првата фаза, фазата на разбирање е воедно и најважна и таа ја наметнува 
потребата преведувачот да располага со извесни квалитети за да ја реализира. Така, 
преведувачот треба да биде чувствителен и интелигентен, а притоа и свесен дека 
неговата имагинација и субјективност се само средства во служба на преведувачката 
дејност. Тоа ќе му овозможи да добие повеќедимензионална слика за појдовниот текст, 
како и да се доближи до намерата на авторот. Значи, во првата фаза преведувачот мора 
да го разбере значењето. 
Втората фаза која се состои во оддалечување од зборовите е неопходна затоа 
што зборовите збунуваат. Зборовите во себе го содржат личното искуство на секој од 
нас. Дури и терминот компјутер има различно значење за секого од нас што зависи од 
околностите во кои сме се среќавале со овој термин во секојдневиот живот. Ако не се 
изврши девербализација постои ризик да се жртвува значењето за да се преведе зборот, 
па дури постои ризик и самиот збор да биде погрешно преведен. Таков е особено 
случајот со полисемичните термини. Во оваа фаза значи, се разграничуваат формата и 
значењето, бидејќи се смета дека смислата е невербална по природа.  
Трета фаза е фазата на реформулација. Оваа клучна фаза зависи многу и од 
зрелоста на преведувачот како и од фондот на концепти и на зборови со кои располага. 
Ако преведувачот располага со сиромашен вокабулар голема е веројатноста да ја 
осиромаши експресивната моќ и на самиот јазик. Во оваа фаза се врши јазична 
реформулација преку користење на сите средства со кои располага целниот јазик. 
Многу неискусни преведувачи сметаат дека наидуваат на тешкотии при 
преведувањето затоа што не ги пронаоѓаат вистинските зборови. Причината поради 
која не успеваат да извршат успешен превод е што тие не го разбираат во потполност 
текстот. Тоа може да се поправи преку читање, преку дискусии, преку откривање на 
светот, преку откривање на техниките со кои се врши превод на текст, или накусо, 
преку усвојување нови концепти.  
Од овој модел можат лесно да се увидат трите вида грешки што се случуваат 
во процесот на преведувањето. Првата грешка е неразбирањето или површното 
разбирање на текстот. Потоа, голема грешка е и да не се изврши девербализација што 
пак ќе доведе до буквален превод, а голема грешка се и недоволните познавања на 
јазичен и концептуален план во рамките на мајчиниот јазик.  
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Оттука е препорачливо, преведувачот пред да започне со преведувањето да се 
стекне со барем минимални познавања на обработената тема. Кога станува збор за 
подолг текст, треба да се прочита еднаш целиот текст за да се добие слика за тоа во кој 
правец се движи авторот, како и за да се усвои тонот и стилот што тој ги користи и да 
се определи публиката на која тој ѝ се обраќа.  
Значи, постапката што треба да се примени е следна: треба да се чита со 
разбирање, преведувачот треба да е сигурен дека сè разбрал, притоа да се оддалечи од 
текстот и да ги запомни само идеите и конечно да ги преформулира. Ако во процесот 
на преведување, преведувачот е сосредоточен на појдовниот текст резултатот нема да 
биде добар бидејќи целниот текст нема да биде плод на созреана идеја.  
Застапниците на интерпретативната теорија на преведувањето, Селесковиќ и 
Ледерер, не се осврнуваат премногу детално на улогата на повеќезначноста при 
преведувањето бидејќи сметаат дека преведувачот наидува на повеќезначност поради 
тоа што не располага со доволно сознанија, односно дека каква било повеќезначност се 
губи ако соодветно знаење се комбинира со значењето на зборот во контекстот. Во сите 




Интерпретативната теорија претставува пресвртница во историјата на 
традуктолошките проучувања. Нејзината оригиналност се должи, пред сè, на концептот 
на смислата, како преведувачка единица тесно поврзан со концептот за девербализација 
како средишна фаза помеѓу разбирањето и реформулацијата.  
Иако теоријата на смислата го пренасочи вниманието од преводот како готов 
производ, кон процесот на преведување, сепак, таа денес се вбројува во оние теории 
ориентирани кон целниот јазик или целната култура, пред сè, поради фактот што таа се 
сосредоточува на целниот читател, на читливоста на произведениот превод, како и на 
прифатливост на преводот во целната култура.  
Во текот на својата кариера како истражувач и наставник, Селесковиќ создаде 
бројни следбеници кои ги одржуваат и продлабочуваат нејзините идеи. Во таа смисла, 
нејзините поранешни студенти, како и пријатели и колеги во 1991 година го основаа 
„Здружението Даница Селесковиќ“ кое секои две години ја доделува наградата Даница 
Селесковиќ на професионален толкувач или традуктолог за извонреден придонес во 
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